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Resumen

En este estudio se analiza la influencia de la intervencién docente en la inclusion del alumnado con discapacidad motriz' en la
materia de Educacion Fisica®, en la E.S.O. Una nula o escasa participacion en esta materia puede tener efectos negativos en el
desarrollo de sus capacidades motrices bdésicas y de relacion social, asi como una incidencia desfavorable en el autoconcepto, la
imagen corporal y la confianza en las propias posibilidades personales (autonomia). El disefio obedece a un modelo A-B, formado
por dos unidades didacticas, mediatizadas por un proceso colaborativo de investigacion-accion. La metodologia observacional ha
sido utilizada para analizar la evoluciéon de la intervenciéon docente y su efecto en la inclusion del alumnado con DM. A partir de los
resultados obtenidos, podemos deducir que la adopcion de estrategias inclusivas en el marco de un proceso colaborativo, no sélo
va a favorecer la inclusion del alumnado con discapacidad en las sesiones, sino que puede constituir un modelo de formacion que
posibilite al docente mejorar su compromiso con la préctica.

Palabras clave: Educacion Fisica, Inclusion, Discapacidad Motriz, observacion sistemética, investigacion-accion colaborativa,
autoconcepto.

Abstract

In this article we analyze the educational intervention influence on the inclusion of the pupils with motor handicap in P.E. classes.
Low or little participation in this subject can have negative effects in the development of the basic motor capacities and the social
relationship, as well as an unfavourable incidence in his self-confidence, corporal image and autonomy.

We present a research model A-B with two didactic units, with a collaborative process of action-research. The observational
methodology has been used to analyze the evolution of the educational intervention and its effects in the inclusion of the pupils with
motor handicaps.

Considering the results, we can deduce that the adoption of inclusive strategies in a collaborative process is not only going to favour
the inclusion of the pupils with handicaps in the sessions, but it can also constitute a formation model that makes it possible to the
teacher to improve his compromise with the practice.

Key words: Physical education, Inclusion, Handicap Motor, systematic observation, collaborative action-research, self-confidence

1 Se denominard DM en el resto del documento.
2 Se denominaré EF en el resto del documento.
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1. INTRODUCCION:

La inclusion del alumnado con discapacidad en el 4rea de EF en la Educacion Obligatoria ha sido abordada por distintos autores y
desde multiples perspectivas (Arrdez, 1997, 1998; Rios, 1998, 2004, 2005; Robertson, 2000; Riera, 2000; Rivera, 2000; Duarte,
2001; Ruiz, 1993; Toro y Zarco, 1995; Gomendio, 2000; Navarro, 2001; Zucchi, 2003, 2004; Ferndndez, 2003, 2005;...), aungue
su transferencia a la préctica de aula® ha tenido y sigue teniendo, salvo excepciones, un escaso impacto. Esta situacion resulta
especialmente preocupante cuando nos referimos al alumnado con DM (Ferndndez, 2003).

El actual momento de debate e incertidumbre acerca de las posibilidades de futuro de la educacion inclusiva en el marco curricular
LOE, nos hace planteamnos estudios como éste, con el fin de colaborar en la superacion del modelo integrador de la LOGSE que,
aungue en un pasado reciente haya favorecido la incorporaciéon del alumnado con discapacidad en general y motriz en particular a
las aulas ordinarias, parece que actualmente se encuentra en una fase de agotamiento, no porque implicitamente no planteara un
modelo més inclusivo, sino porque el mismo ha sido escasamente comprendido y asumido, por diferentes motivos, por los
distintos componentes de la comunidad educativa en general (padres y madres, administracion, profesorado, etc...). Aungue en
los Ultimos afos se ha producido un avance considerable en la puesta e marcha de procesos encaminados a la mejora de la
atencién a la diversidad en las aulas, creemos que es el momento de plantearnos nuevos retos y perspectivas en el dmbito de
intervencion docente.

Aunque incluir e intesrar puedan tener, desde un punto de vista semantico, significados parecidos, representan filosofias totalmente
diferentes, aun cuando tengan objetivos aparentemente iguales, es decir, la insercién de personas con discapacidad en la
sociedad. La posible confusiéon se presenta cuando utilizamos el término “inclusién” cuando, en realidad, estamos hablando de
“integracion”. Para Staimback, Stainback y Jackson (1999), la inclusién constituye un modelo educativo que reemplaza y supera al
modelo integrador, demandando, este proceso, cambios o transformaciones en las escuelas, con el objeto de dar respuesta a la
diversidad del alumnado que asiste a ellas (Aiscow, 2001). Rios (2005), concibe la escuela inclusiva como ‘un proceso de
transformacion, que abarca tanto las practicas equcativas como la organizacion de los centros y la cultura colaborativa del
profesoraclo”. En la misma linea, Both y Aiscow (2000) plantean, en su index for inclusion, la necesidad de reflexionar tanto sobre la
gestion de los centros como sobre la propia cultura escolar y la practica de aula como elementos cuya mejora redundardn en
beneficio de un compromiso inclusivo.

Las presiones y contradicciones de nuestro actual sistema educativo se suelen traducir en practicas educativas selectivas que
pueden influir en una baja disponibilidad de los centros y del profesorado hacia la inclusiéon que, en Ultima instancia, puede llegar a
convertirse en una forma “sutil” de exclusion y segregacion (Arnaiz, 2000). éNo estaremos desde la institucion educativa
contribuyendo inconscientemente a la construccion de una sociedad excluyente? No sélo serd suficiente con incorporar estratesias
didécticas que favorezcan la inclusion. Es necesario creer en la misma para poder general actitudes y compromisos colaborativos
que se transfieran a la préctica de aula, reduciendo las barreras para el aprendizaje y la participacion.

En definitiva, podemos decir que una escuela inclusiva debe contemplar el derecho de todo el alumnado a participar activamente
en un curriculum compartido con el grupo, independientemente de sus caracteristicas, dificultades o ritmos de aprendizaje, donde
la diversidad constituya un valor educativo y social afadido que cohesione al grupo y ofrezca mejores posibilidades de
aprendizaje. Esta escuela va a demandar, entre otras cosas, la existencia de un compromiso docente compartido, implicacién
directa de la administracion educativa y la colaboraciéon de las familias.

o

OBJETIVOS:

»  Conocer como incide la aplicacion de estratesias inclusivas en el autoconcepto del alumnado con DM y en la percepcion y
expectativas de los demas.

»  Aplicar la metodolosia observacional al andlisis de la intervencion docente en EF, proponiendo un un sistema de categorias de
observaciéon que invite a la reflexion docente sobre su intervencion inclusiva en la préactica.

»  Valorar la incidencia del trabajo colaborativo del profesorado en su cambio docente

3 En la declaracién final del Congreso Internacional Manchester del afio 2000, en la que participaron mas de 100 delegados de otros tantos paises
para tratar el tema de la inclusion educativa, se llegd a la conclusion de que, a pesar del interés de los diversos paises por afrontar dicha
problemética, la realidad es que dicho compromiso tiene escasa presencia en las aulas.
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3. MATERIAL Y METODO:

Se trata de un estudio cualitativo que adopta un modelo de investigacion-acciéon colaborativa* (Fraile, 1993, Garcia Ruso 1993,
1997; Viciana, 1996...). La adopcion de estrategias inclusivas conlleva la aplicacion de una metodologia que se encuentra ligada a
modelos o paradigmas interpretativos y criticos que tendrdn como finalidad el ayudar al profesorado a reflexionar de forma
colaborativa sobre su practica (Parrilla, 2000; Booth y Ainscow , 2000; Arnaiz, 2003)

Participantes:

Nuestro estudio se ha realizado, de forma simultdnea, en tres centros preferentes de integracion de alumnado con DM de Santa
Cruz de Tenerife, durante el curso escolar 2005/06. Se trata de un estudio de casos colectivo (Stake, 1998), que adopta un
modelo de un doble estudio de casos, formado por: seis profesores de EF con distinta experiencia docente y 171 alumnos de
ESO, incluidos 10 alumnos con DM: 7 con distintos tipos y grados de pardlisis cerebral y 3 con espina bifida. Del total, 6 se
desplazan en silla de ruedas con distinto nivel de autonomia.

Materiales

El andlisis de los datos de los cuestionarios de opinidn y autoconcepto fue realizado mediante la utilizacion del programa
informético SPSS 13.0.

El andlisis de la calidad de los datos fue realizado mediante la utilizacion del programa informético Generalizability Study (GT) version
2.0.E (Ysewijn, 1996), del paquete estadistico SAS (versidon 9.1) y el programa de registro Math Vision (version 3.0) (Castellano,
Perea y Alday, 2006).

Disefio y Procedimiento: Se analiza la influencia de la intervencién docente en la inclusion del alumnado con DM en el rea de EFl, a
partir de un disefio de la investigacion que obedece a un modelo A-B, formado por dos unidades didacticas, mediatizadas por un
proceso colaborativo de investigacidn-accion. La metodologia observacional ha sido utilizada para analizar la evolucion de dicha
intervencion y su efecto en la inclusion del mencionado alumnado, tal y como se refleja en el siguiente esquema:

Los datos extraidos han sido analizados a través de diversa técnicas de investigacion., tanto de cardcter cualitativo como
cuantitativo. Entre estas Ultimas, hemos seleccionado para este estudio dos cuestionarios que se le administraron al alumnado, tanto
antes (fase A o diagndstico) como después (fase B o final): uno referente a la opinidn sobre distintos aspectos relacionados con la
inclusion y otro sobre el autoconcepto.

FASE INICIAL (A) Unidad FASE INTERMEDIA FASE FINAL (B) Unidad Didéactica
Did4ctica 1 Investigacion-Accion colaborativa Q
]

PROFESORADO:

® |5 inclusion educativa. Discusion PROFESORADO:

QObservacion sistematica UD11 ° » .
Valoracién del diagnostico Observacion sistemética UD2

GRUPO-CIASE: ® proceso de I-A colaborativa GRUPO-CLASE:

-Cuestionario de opinion ® ha L .
Reflexion criterios de adaptacion e ) ' & qa

. i i . ) o L -Cuestionario de opiniéon

Cuestionario Autoconcepto (F5; Henenadn @n & dilsio feier o

Garcia y Musitu.TEA) -Cuestionario Autoconcepto

® Toma de decisiones en el disefio y en la (F5; Garclay Musitu.TEA)

practica.

DIAGNOSTICO INICIAL DIAGNOSTICO FINAL

® reedback y Evaluacion formativa. o
(octubre-noviembre 2005) (mayo-junio de 2006)
@ Seminarios de formacién-accion:
-Reuniones quincenales
-Reflexion colaborativa intervencion
-Disefio y plan de accion

ﬁ F -Puesta en practica, valoraciony  feedoack.
|_| (cliciembre 2005-abril 2006) PN
CASOS: T T

CASOS:

5 profesores de ESO CASOS: 5 profesores de ESO

9 alumnos/as con DM 5 profesores de ESO 94l y DM
6 grupos-clase (171 al.) (de 1° a 4°) aumnos/as con

8 ) 6 grupos-clase (171 al.)

4 Garcia Ruso (1997) la plantea como una forma de implicar al profesorado en los cambios que mejoren su practica educativa a partir de la reflexion
en torno a un problema comun.
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Justificamos la incorporacion de la observacién sistemética a nuestro estudio de casos colectivo (Stake, 1998) como técnica de
recogida de datos o el medio que nos va a permitir conocer y discriminar con mayor rigor las situaciones de ensefanza que
emplean los docentes para posibilitar la inclusién del alumnado con DM en las sesiones de clase. Se ha elaborado, desde una
perspectiva deductiva, un sistema de categorias especifico para este estudio, a partir de tres situaciones que marcan el grado de
inclusion del alumnado con DM en el drea de EFl: exclusion, integracion e inclusion. Nuestro sistema de categorias (ver anexo 1) estd
conformado por 3 macrocriterios, 6 criterios y 44 subcategorias o cddigos de observacion (incluidos el conjunto vacio vy la
inobservabilidad). Se han fimado 76 sesiones (38 + 38) con una duraciéon media de 40 minutos cada una, optdndose en este
estudio por analizar las 10 sesiones de clases de EF correspondientes a uno de los profesores participantes en la investigacion (5

correspondientes a la unidad didactica de la fase inicial o diagndstico y las otras 5 a la fase final).

4. RESULTADOS:

En cuanto al cuestionario de opinién aplicado al alumnado, se presentan las frecuencias comparadas de los items mas significativos:

ITEM2: “No me gustaria que jugara en mi equipo un compariero con dificultades motrices al que tuviera que ayudar en el juego”

La intervencion docente puede ayudar a mejorar la tolerancia y a reducir el rechazo

CRITERIO2: ITEM 2

OFASE A
B FASE B

90
80

70

60
50

40 +

30 A
20 ~
10 A

Porcentaje

Total

desacuerdo

Bast. Bast. Acuerdo Total acuerdo

Desacuerdo

ITEM 6: “Considero que un compariero con dificultades para desplazarse puede participar activamente en las distintas tareas y

juegos que se propongan en clase de EF”

Con la intervencion, mejora la opinién ante la posibilidad de que el alumnado con DM pueda participar activamente en las clases

O FASE A
INTEPAG: ITEM 6
B FASE B
60
50
o 40
]
g 30
2
g 20
10
L
Total Bast. Bast. Acuerdo Total acuerdo
desacuerdo Desacuerdo
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ITEM 7: “Me han explicado como ayudar a los compafieros que presentan alguna dificultad para que puedan participar de forma
activa en las clases de EF”

Se recibe una mayor informacidon sobre las modificaciones en la fase B, después de la intervencion. Se trata de un aspecto
relevante en la inclusion educativa

OFASE A
BFASE B

CRITERIO7: ITEM 7

Porcentaje

10 +
5 |
04

Total Bast. Bast. Acuerdo Total acuerdo
desacuerdo Desacuerdo

ITEM 11: “...los compafieros con dificultades para participar. .., sélo podrén hacerlo en grupos y espacios distintos”

Con la intervencién, mejora el porcentaje de alumnado que piensa que los companeros DM podrian participar con el resto del
grupo (inclusién). Son indiicios de la efectividad de la intervencion.

SEGREG11: ITEM 11 BFASE A
B FASE B
60
50
Q40
8
$ 30+
=
o 20 +
o
10 -
o] H EE~E
Total Bast. Bast. Acuerdo Total acuerdo
desacuerdo  Desacuerdo

ITEM 14: “No me parece bien que haya que modificar las reglas de algunos juegos, el espacio o el material para que los
compafieros con DM puedan participar. ..”

Opinién favorable, con la intervencién, a modificar entornos de aprendizaje para facilitar la participacion del alumnado con DM

CRITERIO14: [TEM 14 BFASE A
B FASE B
60
50
g 40
$ 30 A _I
S
& 20
lo i | |
0 |

Total Bast. Bast. Total acuerdo
desacuerdo Desacuerdo Acuerdo
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ITEM 21: “Considero que los compafieros con dificultades motrices...”

ALUDM21: ITEM 21 O FASE A
B FASE B
80
70 A
60
50 A
()
T
c 40 A
[
o
DO_ 30
20 +—
o IIIII
0 . ‘ ‘ ‘ .
No estoy seguro No debe asistir Act. Adaptadas a Grupos distintos lgual que los demas
posibilidades

Con la intervencion, existe una tendencia por parte del alumnado a considerar que el alumnado puede participar activamente en las
sesiones igual que los demas (72,2 % frente al 13,5% al inicio de la investigacion). Asimismo, desaparece en la fase B la opiniédn en
relacion a que ‘e alumnado con dificultaces motrices no debe asistir a 1as sesiones de Eaucacion Fisica”, disminuyendo
considerablemente el porcentaje de respuestas en el resto de apartados. Resulta curioso el hecho de que al comienzo de esta
experiencia existiera un 23,5% del alumnado que no estuviera seguro de como podria participar este alumnado en las tareas
propuestas en clase, mientras que al final sdlo el 10% continua con esta incertidumbre. Paralelamente, disminuye también la opinidn
sobre la posibilidad de que este alumnado sdlo pueda participar en grupos distintos. Se trata de indicadores de efectividad de la
intervencion docente.

Frecuencia intervenciones docentes

100+

80

60

40+

Intervenciones

20+

INCLUSION INTEGRACION EXCLUSION

O FASE A B FASEB
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En cuanto al cuestionario de autoconcepto, observamos que no se ha producido en el alumnado en general una variacion
significativa del autoconcepto en las dimensiones consideradas. Hay que tener en cuenta que se trata de un concepto muy
complejo, gque necesita de cierto tiempo para que se produzcan variaciones significativas. En cambio, si observamos variaciones
significativas en el autoconcepto del alumnado con DM con relacién al resto del grupo, sobre todo en la dimensidn fisica, como se
observa en el gréfico siguiente:

Sexo
Hombre Mujer
10,00
8,00 N
6,00 °
' m
4,00 (%]
2,00 @]
0,00
10,00
8,00 w
6,00 °
) m
4,00~ 1%
© 200+ @)
S 0,00 Z
<
g 10,00 &
8,00 N -
6,00
m
4,00 (%]
2,00 @]
0,00
10,00
8,00—] i
6,00—] °
| m
4,00 %)
2,00— @]
0,00—
T 1 T T T T T T 1 T T T T T T T T T 1T
Acad Acad Social Social Emo Emo Famil Famil Fisic Fisic Acad Acad Social Social Emo Emo Famil Famil Fisic Fisic
6A 6B A GA cB A B O0A OB 6A 6B A B CcA cB A B OA OB

Con relacién a la observacién sistemética, resaltar que para el célculo de la fiabilidad inter-observadores se ha utilizado el indice
Kappa de Cohen, que arrojé una puntuacion de 0,80.

Analizando la Zona de Desarrollo inclusivo (ZDI) (ver anexo 2) de nuestra muestra, podemos observar que el porcentaje de
intervenciones que han posibilitado la inclusion del alumnado con DM en la fase B o final es mayor que en la fase A, al igual que el
tiempo de permanencia en dicha situacion inclusiva (indicador de calidad de la intervencion).

Aqui podemos observar que se ha producido un incremento del porcentaje de intervenciones docentes inclusivas en la fase B con
respecto a la fase A (86% frente a 14%), disminuyendo considerablemente el nimero de intervenciones tanto exclusivas como
integradoras y desapareciendo las intervenciones exclusivas en esta Ultima fase.

Podemos deducir que existen indicios que nos llevan a considerar que el trabajo realizado en los seminarios de formacion a partir
de un proceso de investigacion-accion colaborativa en el que se han tomado, entre otras cosas, decisiones sobre estratesgias de
ensefanza que han posibilitado una mejora en la calidad inclusiva de la intervencion, puede constituir un modelo de formacion que
posibilite una mejora del compromiso docente con la practica.

El porcentaje de intervenciones docentes en la fase A se encuentra, mayoritariamente, dentro de la participacion integradora o
exclusion, es decir, dicha intervencion docente no favorece la participacion del alumnado con DM en el desarrollo de la ensefanza
0, en su caso, se puede favorecer la participacion, aungue asumiendo roles pasivos en el proceso de ensefanza-aprendizaje. Estos
roles pueden ser asumidos de forma espontanea o ser asignados por el docente (ejemplo: ser arbitro en un juego). Asimismo,
mientras en la fase A el porcentaje de intervenciones inclusivas fue del 14 %, en la fase B fue del 86 %, sustentandose dicha
intervencion docente en criterios didacticos dirigidos a que las tareas estén al alcance de todos, estructuralmente y respecto al
grupo, sesun el principio de diversidad.
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Es relevante el aumento del TPINCL (duracién en inclusion) en la fase final con respecto a la inicial (12 minutos frente a 2 horas), a
partir de la consideracion de la tarea escolar como unidad de comparacion y la disminucién, con la intervencion docente, tanto del
TPINTE (duracién en integracion) como el TPEXCL (duracion en exclusion) (87 minutos frente a 11 en el primero y 45 minutos frente
a 0 en el segundo).

Tiempo de permanencia

Minutos

TPINCL TPINTE TPEXCL

O FASE AR FASE B

Hemos aplicado la Teorfa de la Generalizabilidad (TG) (Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972) para el control de calidad del
dato (Blanco y Herndndez-Mendo, 1998; Blanco y Anguera, 2003).

Para la valoracion de la generalizabilidad obtenida por las diez sesiones observadas, las seis categorias y las 42 subcategorias que
tiene el sistema, se realizd en primer lugar un disefio de tres facetas (sesion/categoria/subcategoria = S/C/X). Con ello se pudo
comprobar que harfan falta realizar registros de 28 sesiones para obtener una generalizabilidad de 0,91; 8 categorias para obtener
una generalizabilidad de 0,90; pero que, con las 42 subcategorias que contiene nuestro sistema, la generalizabilidad obtenida es
de 0,99.

Para estimar la significacion de los momentos en los que se realiza la observacion (antes-después) re realizd un disefio de dos
facetas (momento/subcategoria). Con ello se pudo comprobar que el 37% de la variabilidad la aportaba la faceta momento, el 44%
lo aportaba la faceta subcategoria, mientras que el 19% lo aportaba la interaccion momento x subcategoria. Tanto la faceta
momento como la de subcategoria e interaccion se mostraron significativas. Todo esto lo vemos reflejado en la siguiente tabla:

5 COMPONENTE o ,
: CUADRADO MEDIO | DE VARIANZA SIGNIFICACION
Nl VARIABILIDAD
M | 108073068306 4000.00 37 <0174
s 999951021639 6000.00 44 <.0001
MS | 53821203155 7000.00 19 <.0001
CONCLUSIONES:

» La observacion sistematica se presenta como un recurso importante para conocer y discriminar con mayor rigor las situaciones
de ensenanza que emplean los docentes.

» Con la intervencion docente se produce una tendencia hacia la mejora de la opinidon y actitud hacia la inclusion vy el
autoconcepto del alumnado con DM (sobre todo el fisico-motriz).

»  La madurez del alumnado se muestra como un indicador importante en el proceso de inclusion.

» Importancia de la formacion y el compromiso docente a nivel colaborativo en la inclusion, constituyendo, en Ultima instancia,
un modelo de formacién permente del profesorado.
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7. ANEXOS

Anexo 1: Sistema de categorias para el estudio de las estrategias didacticas que posibiliten la inclusion del alumnado con DM en el
Area de EF.

SISTEMA DE CATEGORIAS DE OBSERVACION SISTEMATICA (rev. 20)

MACROCRITERIOS | CRITERIOS O A - <
OBl oatecoriasl & MoLaRes |  CODIGOS DE OBSERVACION O CATEGORIAS MOLECULARES

Formando parte del grupo el alumnado con DM, el profesor le incorpora a la tarea a partir de la adopcion de roles
activos, consiguiendo su participacion efectiva, segun el principio de diversidad, teniendo en cuenta:

44. APO4 = Apoyo y modificacion del espacio, comunicacién motriz, motricidad y material
43. ACMM = Apoyo y modificacion de la comunicacion motriz, motricidad y material.

42. AEMM = Apoyo y modificacion del espacio, la motricidad y el material.

41. AECA = Apoyo y modificacién del espacio, comunicacién motriz y material.

40. AECM = Apoyo y modificacion del espacio, la comunicacién motriz y la motricidad.
39. AMOM = Apoyo y modificacion de la motricidad y de los recursos materiales.

38. ACMA = Apoyo y modificacion de la comunicacién motriz y de los recursos materiales.
37. ACMO = Apoyo y modificacion de la comunicaciéon motriz y la motricidad.

36. AEMA = Apoyo y modificacion del espacio y el material

35. AEMO = Apoyo y modificacion del espacio y la motricidad.

34. AECO = Apoyo y modificacion del espacio y la comunicacién motriz.

33. AMAT = Apoyo y modificacién del material.

32. AMOT = Apoyo y modificacion de la motricidad

31. ACOM = Apoyo y modificacion de la comunicacién motriz.

30. AESP = Apoyo y modificacion del espacio.

29. APOYO = En la intervencion se propone un apoyo verbal, fisico, kinestésico-tactil, por parte del
pofesor o de algin alumno/a colaborador/a.

| principio de diversidad

, segliin e
relacionados o no con la

organizacion de la motricidad y el
entorno de la tarea (AMET) (P)

Inclusion a partir de apoyos

INCLUSION

(INCL)

28. ECMM = Intervencién/modificacion del espacio, comunicacion motriz, motricidad y material
27. COMM = Intervencién/modificacion de la comunicacion motriz, la motricidad y el material

26. EMMA = Intervenci6n sobre la modificacion del espacio, la motricidad y el material

25. ECMA = Intervencién sobre el espacio, la comunicacién motriz y el material

24. ECMO = Intervencion sobre la modificacion del espacio, la comunicacién motriz y motricidad.
23. MOMA = Intervencion sobre la modificacion de la motricidad y el material.

22. COMA = Intervencion sobre la modificacién de la comunicacion motriz y el material.

21. COMO = La intervencién sobre la modificacion de la comunicacion motriz y la motricidad.
20. ESMA = Intervencion sobre la modificacion del espacio y los recursos materiales de la tarea

19. ESMO = Intervencién sobre la modificacién del espacio y la motricidad de la tarea.

18. ESCO = Intervencion sobre el espacio y la comunicacién motriz en la tarea

17. MATE = Intervencidn sobre la modificacion de los recursos materiales de la tarea

16. MOTR = Intervencién sobre la modificacion de la motricidad de la tarea.

15. COMU = Intervencion sobre la modificacion de la comunicacion motriz en la tarea.

14. ESPA = Intervencion sobre la modificacion del espacio en la tarea

13. APTA = Formando parte del grupo el alumnado con DM; el profesor, por la apertura de la tarea
planteada, consigue su participacion activa en la misma, junto al resto del grupo, actuando con un rol
activo espontaneo. (A)

La intervencion se sustenta en criterios didacticos dirigidos a que las tareas estén al
(OMET) (P, excepto en APTA)

alcance de todos, estructuralmente y respecto al grupo
la motricidad y el entorno de la tarea

Inclusion a través de la organizacion de

12. 1SO3 = Formando parte del grupo el alumno con DM; el profesor, por la apertura de la tarea
., planteada, consigue su participacion en la misma, junto al resto del grupo, actuando con un rol
Integracion | espontaneo, generalmente pasivo. (A)
socializadora | 11. 1ISO2 = Formando parte del grupo el alumnado con DM, el profesor imparte consignas dirigidas
(ISOC) al grupo, modificando sus condiciones de participacion para equipararse al alumnado con DM. (P)
10. 1SO1 = Formando parte del grupo el alumnado con DM, el profesor imparte consignas dirigidas a
participar con otro/os en las tareas en condiciones de diferencia para el alumno con DM. (P)

INTEGRACION

9. FIN2 = Formando parte del grupo el alumnado con DM, el profesor le incorpora asignandole un
Falsa rol pasivo en la tarea propuesta. (P)

int -y 8. FIN1 = Formando parte del grupo el alumnado con DM, el profesor no imparte consignas ni

Integracion asigna roles especificos a dicho alumnado y tampoco informa al resto de la clase de sus “condiciones

(FINT) de participacion”, quedando ésta a su consideracién y asumiendo, generalmente, roles pasivos en la

tarea propuesta. (A)

de la ensefianza (INTE)

favorecer la participacion del

La intervencion se dirige a
alumno con DM en el desarrollo

. L, 7. PAS2=El profesor segrega al alumnado con DM (que inicialmente forma parte del grupo),
Participacion | proponiéndole actividades alternativas, de forma individual o en grupos reducidos. (P)
segregadora | 6. PAS1 = El profesor segrega al alumnado con DM (que inicialmente forma parte del grupo),
(PASE) provocando su inactividad motriz al plantear una tarea que no retine condiciones para que dicho
alumno pueda adoptar los roles previstos en la misma. (A)

EXCLUSION
(EXCL)

5. ESE3 = El alumnado con DM esté separado o se separa del grupo y el profesor interacciona con él
Exclusién o con el grupo y consigue que se incorpore al grupo, sin intervenir en la tarea propuesta. (P)
4. ESE2 = El alumnado con DM esté separado o se separa del grupo y el profesor interacciona con él
segregadora y no consigue que participe. (P)
(ESEG) 3. ESE1 = El alumnado con DM esté separado o se separa del grupo y el profesor no interacciona
con él. (A)

DM en el desarrollo de la

participacion del alumno con
ensefianza

La intervencion no favorece la

't 2. VACI = Intervenciones docentes que dan lugar a la observacién de conductas que no podemos
CONJUNTO VACIO (Q ) incluir en los criterios y cédigos anteriores.

1. INOB = La intervencion docente puede dar lugar o no a conductas significativas para nuestro
INOBSERVABILIDAD estudio, aunque existen muchas dificultades para observarlas y categorizarlas con exactitud.
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Anexo 2: Area de Desarrolio Inclusivo (ADI) de nuestra muestra de estudio (P2).

seivada: Mgud Fdez Fechaobsewacion: Enero 200/ entra. XXX Nve: 1° ESO
Fecha imadon FA: octnov 205 FB: mayojunio 206 Caso observado: P2 Curso 0052006

FASEA: S1-S5 si]| s2 8 Al ss]s6] st 8| s9 | so

FASEA: S1-S5 frec/dur | frec|dur |frec| dur |frec|dur |frec|dur | frecjdur (freq dur [frec|dur [frec|dur |frecjdur
44. AP 4 4180511 1227
43. ACMM
42. AE MM 11228
41. AE CA
40. AECM
39.AM QM
38. ACMA
37.ACMO
36.AE MA
35. AE MO
34.AE CO 1 (627 1 )434
33.AMAT 1|13
32. AM OT 4 442 2327
31.ACOM
30.AE SP
29.AP OY 1 |16 1 123
28. ECMM 4 ]556) 2629
27.COMM
26.EMMA
|25.ECMA
24.ECMO 1 |13 5] 13
23.MOMA
22.COMA
21.COMO
20.ESMA
19.ESMO 3 (727 11110
18.ES CO 1 |14 3 11| 21210
17.MATE 11105
16.MOTR 1|32 4 1306 2| 1479211470 3 |1'37| 3] 153
15.COvU 4 K33 1111
14.ESPA 2 | 56" 143 113) 1
13.APTA 3 110 1'09 620 gl712) 7 |o094 6 [8'53] 8] 12
12.1SC3 1 3294 2 |539] 1]118 149 2 |2'49 230 2109} 2 (134 2 1708 3 |324
11.1SQ2
10.1SO1L
FIN2 1 |323
FIN1 8 [13]11]19
PAS2
PAS1 3 |10] 2 g3
ESE3
ESE2
ESE1l
VACI
INOB

APOY OS+ORG. MOT. YO ENTORNO TAREA ( AV ET)

INCLUSION (INCL)

=

,_\
3
NN N
wls -

1soc | ORG. MOTRCIDAD YENTORNO TAREA (OMET)

INT EGRACION
(INTE

925/ 14 |15'] 10| 14 1 |31 1350 1f4"
707 1
334 4 (24 9 |12
1'15 1

PlWwlwlo

ESEG | PASH ANI

EXCLUSION
(EXCL)
H NS S EE N B

C.VACIO
INO BSERV

ADI| P2 Fase A Fase B

3 macrocriterios, 6 criterios o categorias molares

44 categorias moleculares o subcategorias (codigos de observacion)
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